SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 202/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti GODELAND
VERMARKTUNGS GMBH, Grillchaussee 126, Engelbrechtstche Wildnis, Nemecko,
zastupenej Advokatskou kancelariou Antovszkd, s. r. 0., v mene ktorej kond JUDr. Alzbeta
Fuchsové, BardoSova 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 45/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti  GODELAND VERMARKTUNGS Nemecko

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. februdra
2015 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nostt GODELAND VERMARKTUNGS GMBH,
Grillchaussee 126, Engelbrechtstche Wildnis, Nemecko (dalej len ,sfazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kanceldriou Antovszkd, s. r. 0., v mene ktorej kond JUDr. AlZzbeta
Fuchsova, BardoSova 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®) a prava podrla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 45/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla:

«Necinnostou Okresného siudu Bratislava I vo veci 32Cb/45/2014, v ktorej si
staZovatel uplatiiuje svoj ndrok na zaplatenie sumy 16.755,69 EUR s prisl. proti
Zalovanému 4 Fruit, spol. s r.o., so sidlom:... Dunajskd Streda..., bolo porusené
staZovatelovo prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Ndvrh smeruje proti Okresnému sidu Bratislava I...

StaZovatel vycerpal vSetky iné opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zdkladnych prdv alebo slobdd iicinne poskytuje, a na ktorych poufitie je staZovatel
oprdvneny podla osobitnych predpisov. StaZovatel podal dria 02.07.2014 v zmysle
ustanovenia § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov staznosti na prietahy v konani (opravné prostriedky proti necinnosti sudu prdvny
poriadok nepoznd).

Std nevybavil staznost zo dria 02.07.2014 podanii 7z dévodu porusSovania prdva na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ziadnym sposobom...

Dria 29.04.2013 bol podany ndvrh na zacatie rozhodcovského konania na Stdly
rozhodcovsky sid zriadeny zriadovatelom Najvyssi rozhodcovsky sid, a. s...

Dria 19.06.2013 bol Stdlym rozhodcovskym sitidom vydany rozsudok, ktory
nadobudol prdvoplatnost diia 25.06.2013 a vykonatelnost dria 29.06.201 3.



Dria 30.10.2013 bol podany ndvrh na vykonanie exekiicie JUDr. Mdrii Hlavriovej,
sudnej exekiitorke, so sidlom: Hlavnd 115, 040 01 Kosice.

Dria 24.07.2013 bola podand zo strany prdvneho zdstupcu povinného Zaloba
o zrusenie rozhodcovského rozsudku na Okresny sud Dunajskd Streda.

Dria 05.06.2014 ndm bolo na zdklade telefonickej Ziadosti ozndmené, Ze spis bol
postiipeny Okresnému sudu Bratislava I a je vedeny pod sp. zn. 32 Cb/45/2014.

Dria 05.06.2014 sme podali vyjadrenie k Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku
s poukazom na 88 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku...

V zmysle § 88 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku: ,,Na konania vo veciach
tykajiicich sa rozhodcovského konania je prislusny sid, v ktorého obvode md navrhovatel
bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania. Ak navrhovatel nemd bydlisko alebo sidlo
alebo miesto podnikania, na konanie vo veciach tykajiicich sa rozhodcovského konania je
prislusny siud, v ktorého obvode sa navrhovatel zdrZiava. Ak navrhovatel nemd bydlisko
alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je prislusny sid,
v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania odporca. Ak ani odporca
nemd bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je
prislusny sid, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania. Na konanie
o zruseni rozhodcovského rozsudku je vsak vidy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachddza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie
prislusny sid, v obvode ktorého md bydlisko. “

Vzhladom na uvedené sme diia 05.06.2014 namietli miestnu neprislusnost Okresného
suidu Bratislava I, a to 7 dovodu, Ze miestne prislusnym na prejednanie veci md byt v zmysle
§ 88 ods. 2 OSP sid, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, t.j.
Okresny siud Bratislava 1.

Miestom rozhodcovského konania bol Stdly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatelom Najvyssi rozhodcovsky sud a.s.,..., so sidlom: Hradskd 26, 821 07 Bratislava.

V zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. (dalej len ,,ZRK*), Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozZno podat v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodcovského
rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory poddva Zalobu o zrusenie

rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poZiadal o opravu



rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zacina plyniif od dorucenia rozhodnutia
o oprave rozhodcovského rozsudku.

V zmysle § 40 ods. 1 ZRK 1ucastnik rozhodcovského konania sa moézZe Zalobou
podanou na prislusnom stide domdhat zrusenia rozhodcovského rozsudku.

Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola dorucend Okresnému siidu
Dunajskd Streda, ndsledne bol spis postipeny Okresnému sud Bratislava 1. S poukazom na
skutocnost, Ze miestne prislusnym siidom na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského
rozsudku je v zmysle § 88 ods. 2 OSP Okresny sid Bratislava 1l, Zalobca podal predmetnii
Zalobu na neprislusnom sude, ¢im zmeskal lehotu na jej podanie.

S poukazom na skutocnost, Ze v tomto pripade ide o osobitnii miestnu prislusnost,
ktori bol sid s poukazom na § 105 ods. 1 OSP povinny skiimat ex offo, mal Okresny sid
Dunajskd Streda, ako aj Okresny sid Bratislava I, ako neprislusny sid, postipit Zalobu
miestne prislusnému stidu.

Vzhladom k tomu, Ze vec nebola postipend miestne prislusnému sudu v 30 driovej
lehote stanovenej v § 41 ZRK, oprdvneny md za to, Ze povinny tiito lehotu zmeskal.

S poukazom na skutocnost, Ze neboli naplnené zdkonné predpoklady na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku t.j. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku
nebola podand v 30 driovej lehote na prislusnom siude Ziadali sme, aby Okresny sud
Bratislava I obratom Zalobu voci Zalovanému zamietol pre zmeskanie lehoty na podanie
Zaloby.

Do dnesného drnia Okresny sud Bratislava 1 Zalobu nezamietol, napriek vyssie
uvedenému...

Navodenim prdvnej neistoty zo strany siudu a nim zapri¢inenym poruSenim
uvedenych tstavnych prdv bol staZovatel obmedzeny v rozvoji svojich podnikatelskych
aktivit, nadobudnuti a udrZiavani si materidlnych a osobnych zloZiek podnikania,
spocivajucich najmd v rozvoji jeho socidlnych aktivit ako zamestndvatela, udrZiavaniu si
zamestnanosti a vytvdraniu si samotnych existencnych predpokladov jeho podnikania.

Vzhladom na vysSie uvedené nepriaznivé ndsledky, ktoré boli sposobené prietahmi
v konani pred sidom, zastdvam ndzor, Ze su dané dovody pre priznanie financného

zadostucinenia vo vyske 5.000,-EUR, zdrovern staZovatel zastdva ndzor, Ze uvedend vyska



financného zadostucinenia je vzhladom k vyske pohladdvky k dnesnému driu t.j. 05.02.2015,
ktord predstavuje sumu vo vyske 26.597,80 EUR,... a okolnostiam pripadu primerand,
pricom poukazuje, Ze poruSenie zdkladného prdva staZovatela nemozno ticinne odstrdnit len
uplatnenim prdvomoci ustavného sudu nariadit Okresnému sudu Bratislava I vo veci
konat...

Na zdklade vysSie uvedeného mdm za to, Ze uvedenym postupom sidu dochddza
k poruseniu zdkladného prdva navrhovatela a to prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Poukazujem na skutocnost, Ze celé konanie je poznacené prietahmi v konani, ktoré

nesposobil staZovatel a taktieZ na to, Ze v danej veci sa nejednd o vec prdavne zloZitii.»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/45/2014 porusil
zdkladné pravo spolocnosti GODELAND VERMARKTUNGS GMBH, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv a slobod a vistavny sud prikazuje Okresnému studu
Bratislava I aby vo veci, sp. zn. 32Cb/45/2014, konal.

Ustavny siid Slovenskej republiky zdroveri prizndva spolocnosti GODELAND
VERMARKTUNGS GMBH, financ¢né zadostucinenie v sume 5.000,- € ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Spolocnosti GODELAND VERMARKTUNGS GMBH, prizndva ndhradu trov
prdvneho zastiipenia v sume 828,79 € ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif na
licet Advokdtskej kanceldrie Antovszkd, s.r.o.,... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podrFa &l. 127 ods. 1 tdstavy o staZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy nédvrh prerokuje bez pritomnosti sfazovatela a zisfuje, ¢i sfaznost splita zdkonom

predpisané néleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide mozZe dstavny sid odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti, ktorou sfazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ide vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil sfazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tu sfaznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).



Predmetom konania pred dstavnym sidom je rozhodovanie o ndavrhu sfazovatelky,
ktora tvrdi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 45/2014 spdsobil zbytocné
priefahy, ¢im malo dojst k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid zo spisového materidlu, ktory si vyZziadal z okresného sidu, zistil tento
priebeh namietaného konania:

Driia 24. jula 2013 Zalobca — Fruid, s. r. 0., Dunajska Streda, dorucil Okresnému stdu
Dunajskd Streda Zalobu proti sfaZovatelke o zruSenie rozhodcovského rozsudku Stialeho
rozhodcovského sudu sp. zn. NRS 21/2013 z 19. juna 2013, ktora bola zaevidovana pod
sp. zn. 5 C 228/2013.

Dna 30. jula 2013 predsednicka Okresného stidu Dunajskd Streda zaslala spis
podatelni s tym, aby ho previedli do spravneho registra, teda do registra Cb.

Diia 30. jula 2013 bol spis prevedeny do oddelenia ,,Obchodné veci® a bola mu
pridelena sp. zn. 11 Cb 77/2013.

Dria 24. septembra 2013 Okresny sud Dunajska Streda vyzval zZalobcu na zaplatenie
sidneho poplatku 331,50 €.

Dna 9. oktobra 2013 Zalobca zaplatil sudny poplatok.

Dna 22. oktobra 2013 Okresny sud Dunajska Streda vyzval pravneho zdstupcu
Zalobcu na predloZenie ,, plnej moci odporcu pre spolocnost Euler Hermes Servis, s. r. o... “.

Dna 22. oktobra 2013 Okresny stid Dunajské Streda poZiadal Staly rozhodcovsky sud
Bratislava o zapozicanie spisu sp. zn. NRS 21/2013.

Diia 5. novembra 2013 advokatska kanceldria Zalobcu ozndmila konajicemu sidu, Ze
plnt moc odporcu spolo¢nost Euler Hermes Servis, s. r. 0o, ma Ziadat od Zalovaného.

Dnia 27. novembra 2013 bolo dorucené ,,urgentné podanie‘ Zalobcu: ,,opakovany
ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku “.

Dna 4. decembra 2013 Okresny sud Dunajska Streda vyzval _, aby
predlozil dokazy.

Dna 4. decembra 2013 Okresny sud Dunajska Streda opidf poZziadal Staly

rozhodcovsky sud Bratislava o zapoZi¢anie spisu sp. zn. NRS 21/2013.



Dna 8. janudra 2014 konajica sudkyfia mailom vyzvala Advokétsku kancelériu
Antovszka, s. r. o., Bratislava, o ozndmenie, ¢i sa plnd moc zo strany GODELAND
VERMARKTUNGS GMBH pre Euler Hermes Servis, s. 1. 0., nachddza v spise.

Dna 3. marca 2014 okresny sud Dunajskd Streda zaslal ,,upovedomenie*
_ a Advokatskej kancelarii Antovszkd, s. r. o., Ze spis bude z dovodu miestne;]
prisluSnosti postipeny Okresnému sidu Bratislava L.

Diia 15. aprila 2014 bol spis postipeny Okresnému sudu Bratislava 1. Veci bola
pridelend sp. zn. 32 Cb 45/2014.

Diia 29. aprila 2014 Okresny sud Bratislava I poziadal stidly rozhodcovsky sud,
Najvy$si rozhodcovsky sid, a. s., Zabotova 2/B, Bratislava, o zapoZi¢anie spisu (zisielka
bola vratend nedorucenad).

Dna 10. juna 2014 Advokdtska kanceldria Antovszkd, s. r. o., Bratislava, dorucila
»vyjadrenie k Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 32 Cb 45/2014 .

Dria 1. augusta 2014 Okresny sud Bratislava I poziadal Najvyssi rozhodcovsky sud,
a. s., Hradska 26, Bratislava, o zapoZicanie spisu v lehote 10 dni.

Dna 23. septembra 2014 NajvysSi rozhodcovsky sud, a. s., pobocka BardoSova 2/A,
Bratislava, dorucil képiu spisu sp. zn. NRS 21/2013.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud vyzval Advokatsku kancelariu Antovszka,
s. 1. 0., Bratislava, aby vlehote 10 dni dorucila plndi moc udelend jej od subjektu
GODELAND VERMARKTUNGS GMBH (zasielka bola vratena nedorucend).

Dna 27. oktobra 2014 Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. o., Bratislava, dorucila
,,plnomocenstvo k 32 Cb 45/2014 .

Dia 2. februdra 2014 Okresny sud Dunajskd Streda poziadal Okresny sud
Bratislava I o ozndmenie stavu konania vedeného pod sp. zn. 32 Cb 45/2014.

Diia 4. februara 2015 Okresny sud Bratislava I ozndmil, Ze konanie pod sp. zn.
32 Cb 45/2014 ,,Cakd v poradi na vytycenie terminu .

Dna 3. marca 2015 bolo nariadené pojednavanie na 16. april 2015.

Ustavny sud zo sfaznosti a z jej priloh zistil, Ze sfaZovatelka namieta poruSenie

svojho zékladného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1



dohovoru v konani pred Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. 32 Cb 45/2014. Konanie pod
uvedenou spisovou znackou zacalo 15. aprila 2014. Staznost bola ustavnému sudu doruc¢ena
11. februara 2015. Konanie, ktoré stazovatel’ka namieta, teda trvalo desaf mesiacov.

Ustavny sid uZ judikoval, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nisledok porusenie zdkladného prava podla ¢&l.48 ods.2 tustavy (II. US 708/2014,
IIL. US 199/02, 1. US 154/03, IV. US 539/2012). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 dstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym
materidlne.

V pripade, ak dstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (II. US 708/2014, I. US 38/04,
11. US 24/04, 111. US 372/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajs$i postup okresného
stidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita nedosiahla taky stupenl
zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zdveru o poruSeni zdkladného préava
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

(resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

V nadviznosti na to ustavny sud sfaznost sfaZovatelky namietajicej poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 45/2014 podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom side odmietol pre jej zjavnd neopodstatnenost.

Ustavny sid napokon doddva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Ustavhom sude, apreto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti sfaZovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytoénym

priefahom, predlozila dstavnému sidu novu staznost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2015

10



